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Powiêkszaj¹ca siê Unia Europejska regulowa³a kwestie narodowoœcio-we wed³ug wzorców demokracji i praw cz³owieka od wieków wypra-
cowanych w Zachodniej Europie. Rozszerzanie siê Unii na wschód,
a jeszcze wczeœniej wprowadzenie traktatu z Schengen zbieg³o siê w cza-
sie z pojawieniem siê w Europie Œrodkowej problemów natury narodo-
woœciowej, jak te¿ i innych, dotycz¹cych obywatelstwa. Ju¿ od 1990 roku
sprawy te regulowa³y postanowienia Europejskiego Trybuna³y Sprawie-
dliwoœci (sprawa C-369/90 z 7 lipca 1990 roku) w sprawie Michelettie-
go1. Po 1989 roku kilka pañstw Unii Europejskiej oraz Europy Œrodkowej
uchwali³o ustawy, których za³o¿enia czêœciowo pokrywa³y siê z postano-
wieniami, w jakie parlament wêgierski w 2001 (tzw. Karta Wêgra) roku
pragn¹³ wyposa¿yæ obywateli wêgierskich zamieszkuj¹cych kraje s¹sied-
nie. W Europie Zachodniej (ale tak¿e w krajach Europy Wschodniej) sto-
sowano wczeœniej specjalne przywileje wobec obywateli okreœlonych
pañstw: Portugalia bêd¹ca cz³onkiem UE znios³a obowi¹zek wizowy dla
obywateli Brazylii. Rumunia wprowadzi³a szereg przywilejów dla miesz-
kañców pochodzenia rumuñskiego w Mo³dowie. Rosja wprowadzi³a
przywileje dla obywateli estoñskich pochodzenia rosyjskiego. Wœród
s¹siadów Wêgier ustawy podobne do Karty Wêgra uchwali³y parlamenty
S³owacji i Rumunii.
1 W rozstrzygniêciu tej sprawy przyznano, ¿e ka¿de pañstwo ma prawo do natu-
ralizacji innych obywateli, a pañstwa trzecie s¹ zobowi¹zane fakt ten uznaæ, jeœli tylko
istniej¹ „autentyczne wiêzi” ³¹cz¹ce pañstwo dokonuj¹ce naturalizacji a wspomnia-
n¹ osob¹. Jeœli ich brak naturalizacjê tak¹ mo¿na podwa¿yæ. Zob. szerzej: H. Küp-
per, From the Status Law to Initiative for ‘Dual Citizenship’. Aspects of Domestic
Hungarian and International Law, Materia³y z konferencji naukowej, która mia³a
miejsce w Budapeszcie w dniach 14–16 paŸdziernika 2004 roku.
Ju¿ od momentu upadku re¿imu Janosa Kadara jednym z wa¿niej-
szych fundamentów wêgierskiej polityki zagranicznej by³a problematyka
obrony mniejszoœci wêgierskiej w krajach oœciennych. Kulminacj¹ tych
zabiegów by³o uchwalenie w 2001 roku przez parlament Wêgier ustawy
o ludnoœci wêgierskiej ¿yj¹cej poza granicami kraju. Jednak ju¿ od po-
cz¹tku lat 90-tych rz¹dy wêgierskie i opinia publiczna w ró¿norodny spo-
sób nag³aœnia³y sprawê mniejszoœci wêgierskiej. Opieka nad rodakami
w krajach s¹siednich jest konstytucyjne zagwarantowana (w § 6 ustêp 3
ustawy z 1989 roku) jako jeden z wa¿nych aspektów polityki zagranicz-
nej tego pañstwa. Rz¹d Józsefa Antalla (1990–1994) zabiega³ o interesy
Wêgrów w krajach s¹siednich w ramach istniej¹cych organizacji, a po-
nadto koncentrowa³ uwagê na integracji z Uni¹ Europejsk¹ i przyjaznych
stosunkach w tymi pañstwami, w których zamieszkiwa³a mniejszoœæ wê-
giersk¹ staraj¹c siê wypracowaæ wzglêdn¹ równowagê na tym polu. Polityka
ta zmierza³a do wypracowania œrodkowoeuropejskiego modelu w trakto-
waniu spraw narodowoœciowych. Rz¹d w Budapeszcie kierowa³ siê tak¿e
za³o¿eniem, aby ¿adnych decyzji dotycz¹cych rodaków nie podejmowaæ
bez ich zgody i ich zaanga¿owania w publicznej debacie. Ponadto rz¹d
Antalla stara³ siê wypracowaæ projekt autonomii dla wspomnianej ludno-
œci2. Kolejny, socjalistyczny tym razem rz¹d Gyuli Horna (1994–1998)
podchodzi³ pragmatycznie do tematyki mniejszoœci. Opiekê nad rodaka-
mi postanowiono zagwarantowaæ traktatami z pañstwami s¹siednimi.
Owocem tych dzia³añ by³y traktaty z Rumuni¹ i S³owacj¹. Drugim ele-
mentem wêgierskiej polityki zagranicznej w tym czasie by³y starania
o integracjê z Uni¹ Europejsk¹ i one w³aœnie implikowa³y potrzebê utrzy-
mywania dobros¹siedzkich stosunków z s¹siadami. Trzecia p³aszczyzna
tej¿e polityki dotyczy³a budowania wœród Wêgrów w pañstwach s¹siednich
zrêbów spo³eczeñstwa obywatelskiego i wzmocnienia infrastruktury eko-
nomicznej w tych œrodowiskach3. Tak powsta³a organizacja Új kézfogás,
której celem by³o wspieranie lokalnych struktur po obydwu stronach gra-
nicy. S³aboœci¹ tej polityki by³o to, ¿e lokalne inicjatywy nie wspó³gra³y
z za³o¿eniami kreowanymi w Budapeszcie.
Wêgierski minister spraw zagranicznych Géza Jeszenszky odby³ po-
dró¿ do Beregova na Zakarpaciu w dniu 4 kwietnia 1992 roku. Spotka³ siê
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2 L. Szarka, Határon túli magyar autonómia koncepciók, Budapeszt 2003,
s. 34–40.
3 L. Lábody, A határon túli magyarság és a gazdasági együttmûködés, „Társa-
dalmi Szemle” 1993, nr 11, s. 67–71.
tam z Anatolym Zlenk¹ szefem ukraiñskiego MSZ, a rozmowy pomiêdzy
nimi up³ynê³y pod znakiem przygotowañ do póŸniejszej wizyty ukraiñ-
skiego premiera Witolda Fokina w maju 1992 roku. Wêgierski premier
József Antal z³o¿y³ deklaracjê, ¿e Ukraina jest dla Wêgier wyj¹tkowym
partnerem politycznym spoœród Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Ukra-
ina jednak stanowczo by³a przeciwna powo³ywaniu na Zakarpaciu regio-
nu autonomicznego dla tamtejszych Wêgrów. Strona ukraiñska odrzuci³a
takie plany, umo¿liwiaj¹c jednoczeœnie powo³anie samorz¹du w tej czêœci
kraju. Du¿ym krokiem w regulacji spraw mniejszoœci by³a wizyta prezy-
denta Krawczuka na Wêgrzech pod koniec lutego 1993 roku. Jej owocem
by³o podpisanie porozumieñ reguluj¹cych kwestie przekraczania granicy,
a tak¿e wycofywania nielegalnych imigrantów.
W 1992 roku Wêgry podpisa³y z Ukrain¹ uk³ad o dobros¹siedzkich
stosunkach, który pos³u¿y³ w przysz³oœci jako wzór do podobnych trakta-
tów z Rumuni¹ i S³owacj¹. W tym samym roku obydwa pañstwa podpi-
sa³y Deklaracjê o Ochronie Mniejszoœci Narodowych, zaœ w 1993 roku
wêgierski parlament uchwali³ ustawê o ochronie mniejszoœci narodo-
wych, wprowadzaj¹c dwojak¹ autonomiê: personaln¹ i kulturaln¹.
Wreszcie w okresie rz¹dów Viktora Orbána (1998–2002) uda³o siê,
wykorzystuj¹c korzystn¹ sytuacjê polityczn¹ kraju (wyraŸny wzrost eko-
nomiczny i silna centro-prawicowa koalicja) i na arenie miêdzynarodo-
wej (przyst¹pienie do NATO i otwarcie bazy wojskowej USA w Taszár)
wyst¹piæ z ide¹ budowania wspólnoty z rodakami ¿yj¹cymi w s¹siednich
pañstwach. Rz¹d wêgierski wyst¹pi³ jako inicjator szeregu przedsiêwziêæ
tak¿e staraj¹c siê przekszta³ciæ Budapeszt w lokalne centrum finansowe
i popieraj¹c aktywnoœæ firm wêgierskich w Europie Œrodkowej. Ponadto
FIDESZ bêd¹cy filarem rz¹du Orbána d¹¿y³ do skupienia wokó³ siebie
prawicowego elektoratu i st¹d wynika³o jego d¹¿enie do wzmocnienia
wêgiersko-wêgierskich (w znaczeniu: Wêgrów ¿yj¹cych w krajach suk-
cesyjnych) stosunków. Ta aktywnoœæ doprowadzi³a do powstania Autonó-
mia Tanács (Rada Autonomiczna) oraz pierwszych oficjalnych rozmów
polityków wêgierskich z kraju i zza granicy.
Wybory parlamentarne w 2002 roku przynios³y zwyciêstwo lewicy na
czele z Péterem Medgyessym. Jego rz¹dy charakteryzowa³y siê stopnio-
wym odejœciem od „ostrego” ujêcia ustawy z 2001 roku. Priorytetem by³o
cz³onkostwo w Unii Europejskiej, a z dawnego ujêcia Karty Wêgra pozo-
sta³a jedynie chêæ powo³ania czegoœ w rodzaju Commonwealth wêgier-
skiego obszaru jêzykowego. Efektem tego by³a deklaracja z Esztergom
z maja 2004 roku (declaration). Ustawa z 2001 roku mia³a zapobiec
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tak¿e nowej sytuacji, jaka mia³a powstaæ po przyst¹pieniu Wêgier do
traktatu z Schengen. Karta Wêgra mia³a za zadanie rozszerzyæ szereg
przywilejów, jakich byliby pozbawieni Wêgrzy w krajach s¹siednich
(poza Austri¹) po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Jeszcze w po³owie lat
90-tych bowiem wiele wskazywa³o, ¿e S³owacja pod rz¹dami izolacjoni-
sty Vladimira Meèiara oraz Rumunia schlebiaj¹ca rz¹dom autorytarnym
mog¹ na d³ugo pozostawaæ poza Uni¹ Europejsk¹ i stref¹ Schengen.
Jak ju¿ wspomniano ustawa o obywatelstwie z 2001 roku by³a wynikiem
trwaj¹cej od pocz¹tku lat 90-tych debaty na wêgierskiej scenie politycznej.
Jej kumulacj¹ by³a dyskusja w latach 1996–1998 na temat autonomii dla lud-
noœci wêgierskiej w krajach s¹siednich. W tym czasie podjêto na Wêgrzech
próbê zinstytucjonalizowania relacji Wêgier z ludnoœci¹ madziarsk¹ w kra-
jach s¹siednich. Najwiêcej uwagi skupi³ projekt Miklósa Duraya, który re-
prezentowa³ Magyarok Világszövetsége (Œwiatowa Organizacja Wêgrów).
Duray wyst¹pi³ z koncepcj¹ tzw. kûlsõ állampolgárság (obywatelstwa ze-
wnêtrznego), natomiast w toku debaty przed przyjêciem ustawy pojawi³y siê
idee „narodowej reintegracji” i „narodu kontraktowego”4.
Omawiana ustawa z 2001 roku stanowi³a, ¿e Wêgrzy bez wzglêdu na
kraj, w jakim ¿yj¹ wchodz¹ w sk³ad jednolitego narodu wêgierskiego (eg-
ységes magyar nemzet)5. Wêgierska legislacja by³a prób¹ wprowadzenia
w ¿ycie etnokulturowej definicji narodu w Europie Œrodkowej w przeci-
wieñstwie do czêsto nadu¿ywanej etnopolitycznej definicji. Przede wszyst-
kim nale¿y podkreœliæ, ¿e Wêgrzy nie d¹¿yli do wytworzenia wspólnoty
narodowej ze stolic¹ w Budapeszcie, lecz przeciwnie nowego rozumienia
narodu jako ca³ego kompleksu spraw ³¹cz¹cych ró¿ne wspólnoty poza
granicami Wêgier oraz Budapesztu. Zreszt¹ owe wspólnoty – szczególnie
w Rumunii i na S³owacji – staj¹ siê powoli niezale¿nymi centrami wê-
gierskiego ¿ycia narodowego (przewodnicz¹cy Romaniái Magyar Demo-
krátikus Szövetség Béla Markó by³ jednym z wa¿niejszych polityków
w Bukareszcie, a jego partia wchodzi³a w sk³ad koalicji rz¹dz¹cej). Posta-
nowienia Karty Wêgra wesz³y w ¿ycie w styczniu 2002 roku pod nazw¹
1.2001.èvi LXII törvény a szomszédos államokban èlö magyarkoról
(Ustawa o Ludnoœci Wêgierskiej ¯yj¹cej w S¹siednich Pañstwach nr LXII
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4 I. Borbély, A magyar állampolgárság alanyi jogának kiterjesztése inden ma-
gyarra, „Magyar Kisebbségg” 1999, nr 2–3, s. 13–17.
5 S³owo egységes oznacza w jêzyku wêgierskim „jednolity”. U¿yto go prawdo-
podobnie celowo, aby nie dra¿niæ rz¹dów s¹siednich pañstw, które czêsto u¿ywaj¹
na okreœlenie swoich pañstw sformu³owania „unitarny”.
z 2001 roku). Ustawa nadawa³a obywatelom narodowoœci wêgierskiej
¿yj¹cym w s¹siednich pañstwach szereg ró¿norodnych praw przys³u-
guj¹cych obywatelom Republiki Wêgierskiej. Dotyczy³a ona Madziarów
na Ukrainie, S³owacji, w Rumunii i by³ej Jugos³awii. Wy³¹czono z jej za-
kresu dzia³ania Wêgrów austriackich. Wêgrzy z krajów s¹siednich mogli
kszta³ciæ siê na wêgierskich uczelniach, podejmowaæ tak¿e pracê, a nawet
korzystaæ z bezp³atnej opieki zdrowotnej na Wêgrzech. Wed³ug badaczy
wêgierskich wspomniana ustawa realizowa³a etniczno-kulturow¹ oraz te-
rytorialn¹ definicjê narodu. Ustawa z 2001 roku przyk³ada³a wielk¹ wagê
do znajomoœci jêzyka wêgierskiego. Poprzez wyznaczenie tak wa¿nej
roli jêzykowi jako czynnikowi to¿samoœci narodowej wi¹zano ustawê
z nacjonalizmem i asymilacj¹ ludnoœci niewegierskiej w XIX wieku6.
W okresie prac rz¹du Orbána naros³y kolejne nieporozumienia w spra-
wie Karty Wêgra. S³owacja zg³osi³a propozycjê, aby wêgiersk¹ ustawê
przeanalizowa³o Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Konflikt
s³owacko-wêgierski osi¹gn¹³ apogeum, kiedy Viktor Orbán popar³ stano-
wisko jednego z niemieckich deputowanych do Parlamentu Europejskiego
krytykuj¹cego tzw. dekrety Benesza, twierdz¹c, i¿ takie ustawodawstwo
popiera³o zasadê zbiorowej odpowiedzialnoœci. Media na S³owacji pod-
nios³y g³os oskar¿aj¹c premiera Wêgier, ¿e pragnie on zmusiæ Republikê
Czesk¹ i S³owacjê, aby te uniewa¿ni³y dekrety przed przyst¹pieniem
wspomnianych krajów do Unii Europejskiej. Napiêcie pomiêdzy pañ-
stwami Œrodkowej Europy dosz³o do takiego stanu, ¿e premier Dziurinda
odwo³a³ swój udzia³ w konsultacjach g³ów „pañstw wyszehradzkich”
w wêgierskim Keszthely w marcu 2002 roku. Tak¿e premier Republiki
Czeskiej Miloš Zeman po konsultacjach z Dziurind¹ odwo³a³ swój udzia³
we wspomnianym szczycie szefów rz¹dów. W przypadku stosunków
s³owacko-wêgierskich strona wêgierska d³ugo protestowa³a przeciwko
cz³onkostwu S³owacji w Radzie Europy z powodu oskar¿enia o ³amanie
przez Bratys³awê praw mniejszoœci wêgierskiej w tym kraju7. W po³owie
maja 1993 roku wêgierscy pos³owie w s³owackim parlamencie przed-
³o¿yli listê warunków, które Rada Europy nakaza³a wype³niæ S³owakom
przed ich przyst¹pieniem do Rady. Propozycja nie zosta³a nigdy przeg³o-
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6 Z. Kántor, A magyar nemzetpolitka és státustörvény, w: Státustörvény. Doku-
mentumok, tanulmányok, publicisztika, pod red. Z. Kántora, Budapeszt 2002, s. 201.
7 Niewyjaœniona by³a tak¿e sprawa budowy stopnia wodnego na Dunaju w rejo-
nie miejscowoœci Nagymaros-Gabèikovo. Jej budowa spowodowa³aby zalanie wo-
dami rzeki terenów na Wêgrzech po³o¿onych poni¿ej jej poziomu.
sowana przez parlament S³owacji i sta³a siê powodem oskar¿eñ przywód-
ców mniejszoœci wêgierskiej za ich „blokowanie” cz³onkostwa S³owacji
w Radzie Europy. W dniu 30 czerwca 1993 roku S³owacja pomimo ofi-
cjalnego protestu Wêgier zosta³a cz³onkiem Rady Europy. Decyzja ta
spowodowa³a liczne manifestacje i protesty w po³udniowej S³owacji, któ-
rych uczestnicy ¿¹dali wprowadzenia dwujêzycznych nazw miejscowo-
œci. Dopiero rok póŸniej s³owacki parlament uchwali³ ustawê, na mocy
której 590 miast i wiosek w po³udniowej czêœci kraju mog³y u¿ywaæ
nazw w dwu jêzykach.
W pierwszej po³owie kwietnia 2001 roku podczas wizyty premiera
S³owacji Mikuláša Dziurindy w Budapeszcie, s³owacki goœæ stwierdzi³,
¿e uchwalenie ustawy mog³oby „zepsuæ atmosferê wspó³pracy” pomiêdzy
Republik¹ S³owacji i Wêgrami. Wyrazi³ tak¿e wolê konsultacji na temat
ustawy z rz¹dem wêgierskim. Ponownie w lutym 2002 roku S³owacka
Rada Narodowa uchwali³a rezolucjê, w której wzywa³a parlament wêgier-
ski do modyfikacji Karty Wêgra, zarzucaj¹c ustawie niezgodnoœæ z norma-
mi europejskimi i s³owackim prawodawstwem. Ustalenie spornych kwestii
nast¹pi³o dopiero pod koniec 2003 roku. Podpisano wówczas porozumie-
nie dwustronne o poszanowaniu praw mniejszoœci. Dyskusja na temat
Karty Wêgra rozgorza³a na S³owacji w paŸdzierniku 2001 roku, a wiêc
mniej wiêcej na dwa miesi¹ce przed wejœciem ustawy w ¿ycie. Za nego-
cjacje ze stron¹ wêgiersk¹ odpowiedzialny by³ pocz¹tkowo sekretarz sta-
nu w s³owackim MSZ Jaroslav Chlebo. Od pocz¹tku te¿ nast¹pi³ swoisty
podzia³ opinii na arenie politycznej S³owacji w stosunku do Karty Wêgra.
Chlebo reprezentowa³ „stanowisko twarde”, podczas gdy minister Kukan
podejœcie bardziej umiarkowane. W dniu 31 paŸdziernika 2001 roku Ja-
roslav Chlebo spotka³ siê w Bratys³awie z wiceprzewodnicz¹cym Határon
Túli Magyarok Hivatal (HTMH – Urz¹d ds. Wêgrów Poza Granicami)8
Tiborem Szabó, podczas którego uzgodniono sposób i tryb wydawania
paszportów. Pierwsze spotkanie na poziomie rz¹dów odby³o siê tak¿e
w Bratys³awie 22 listopada 2001 roku. Wzi¹³ w nim udzia³ Chlebo i se-
kretarz wêgierskiego MSZ Zsolt Németh. Ustalono wówczas trzy spawy.
Po pierwsze Budapeszt zobowi¹za³ siê wys³aæ na S³owacjê rozporz¹dze-
180 Tadeusz Kopys SP 1 ’12
8 Urz¹d ten dzia³a przy wêgierskim rz¹dzie i nadzorowany jest przez urzêdni-
ka w randze podsekretarza z kancelarii premiera. Urz¹d ds. Wêgrów Poza Granica-
mi posiada te¿ uprawnienia do kszta³towania polityki zagranicznej Republiki
Wêgierskiej w dziedzinie stosunków narodowoœciowych i ochrony mniejszoœci
wêgierskiej w krajach s¹siednich.
nia wykonawcze do ustawy, które nie zosta³y przyjête w Bratys³awie. Po
drugie strona s³owacka zobowi¹za³a siê przygotowaæ listê zarzutów wo-
bec ustawy, co ostatecznie mia³o miejsce, ale z 5-miesiêcznym opóŸ-
nieniem w po³owie kwietnia 2002 roku. Po trzecie ustalono powo³aæ
wspóln¹ wêgiersko-s³owack¹ grupê specjalistów, która mia³a zaj¹æ siê
zgodnoœci¹ Karty Wêgra z normami europejskimi (komisja ta nie zosta³a
nigdy powo³ana). Wydaje siê, ¿e strona s³owacka wykaza³a mniej dobrej
woli w sprawie porozumienia. Kiedy 9 stycznia 2002 roku zastêpca se-
kretarza w wêgierskim MSZ Csaba Lõrincz z³o¿y³ wizytê w Bratys³awie
i zaproponowa³ podpisanie ugody w sprawie Karty Wêgra, podobnej do
tej, jak¹ kilka tygodni wczeœniej Wêgry podpisa³y z Rumuni¹, strona
s³owacka nie zareagowa³a. Ponadto Csaba Lõrincz zaproponowa³, aby
specjalna s³owacka fundacja nadzorowa³a przyznawanie stypendiów dla
s³owackich Wêgrów. Druga propozycja wêgierskiego dyplomaty zwi¹zana
by³a z powo³aniem Mieszanego Komitetu S³owacko-Wêgierskiego, które-
go zadaniem mia³oby byæ wprowadzenie ustawy w ¿ycie. Strona s³owacka
¿¹da³a jednak, aby funkcjonowanie takiego komitetu formu³owa³a odrêbna
ustawa. Ca³oœæ problemu zosta³a zamkniêta poprzez enigmatyczne oœwiad-
czenie ministra Eduarda Kukana na konferencji prasowej w dniu 15 stycz-
nia 2002 roku, kiedy oœwiadczy³ on, ¿e zaistnia³y problem nie dotyczy
strony s³owackiej i rozwi¹zania sporu nale¿y szukaæ na Wêgrzech9.
Do pocz¹tku stycznia 2002 roku Dziurinda nie zabiera³ g³osu w omawia-
nej kwestii, a pierwsze bezpoœrednie rozmowy mia³y miejsce 22 listopada
2001 roku z udzia³em sekretarzy stanu obydwu ministerstw spraw zagranicz-
nych. Pod koniec listopada 2001 roku komisja spraw zagranicznych parla-
mentu S³owacji wyda³a oœwiadczenie przeciw Karcie Wêgra, a od pocz¹tku
stycznia uczyni³y to g³ówne partie s³owackiej sceny politycznej.
Pomys³ finansowania wy¿szych szkó³ z wydzia³ami w wêgierskim jê-
zyku nauczania w Rumunii spowodowa³ protest w Bukareszcie. W maju
2001 roku premier Rumunii Adrian Nastase – kiedy na Wêgrzech jeszcze
debatowano nad kszta³tem ustawy – oœwiadczy³, ¿e jest ona nie do przyjê-
cia oraz dopóki nie dojdzie na jej temat do publicznej debaty w Rumunii
i nie wyjaœni siê niektórych jej aspektów sprzecznych z wewnêtrznymi re-
gulowaniami i zasadami konstytucyjnymi obowi¹zuj¹cymi w Rumunii10.
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Nied³ugo po wyst¹pieniu Nastase prezydent Ion Iliescu zagrozi³ odrzuce-
niem podpisanego w 1996 roku traktatu wêgiersko-rumuñskiego. Ko³a
skrajnie nacjonalistyczne w Rumunii skupione wokó³ przywódcy Partii
Wielkiej Rumunii Corneliu Vadima Tudora porównywa³y przyjêcie Kar-
ty Wêgra do wypowiedzenia wojny przez Budapeszt. Tudor za¿¹da³, aby
granica wêgiersko-rumuñska zosta³a zamkniêta, a armia rumuñska posta-
wiona w stan gotowoœci na wypadek zaistnienia kryzysowej sytuacji. Pra-
sa rumuñska bardzo szybko przyjê³a ton oskar¿yciela obarczaj¹c stronê
wêgiersk¹ o „popieranie irredentyzmu” i „dyskryminacjê”. Oskar¿enia te
szybko podjête zosta³y przez administracjê lokaln¹ w Siedmiogrodzie.
Burmistrz miasta Cluj-Napoca Gheorghe Funar stwierdzi³ wrêcz: „Prawo
to jest czêœci¹ prób [podjêtych przez Wêgry] maj¹cych na celu odzyska-
nie starych terytoriów”11. Przyczyni³o siê to do tego, ¿e rumuñska opinia
publiczna ostro sprzeciwia³a siê wprowadzeniu tej ustawy na terytorium
Rumunii. Rumunia i S³owacja blokowa³y negocjacje Wêgier z Uni¹ Eu-
ropejsk¹, co spowodowa³o tak¿e reakcje w samej Brukseli. Reakcj¹
rz¹du w Bukareszcie by³o porozumienie z Wêgrami z grudnia 2001 roku,
w którym na obywateli rumuñskich rozszerzono prawo podejmowania
pracy na Wêgrzech12.
Strona wêgierska broni³a swojego stanowiska. Da³ temu wyraz pre-
mier Viktor Orbán w dniu 28 czerwca 2001 roku w wywiadzie dla Radia
Kossuth, który w wypowiedzi tej stwierdzi³, ¿e Karta Wêgra nie narusza
ustawodawstwa Unii Europejskiej. Wed³ug niego by³o wrêcz przeciwnie,
wêgierska ustawa by³a uchwalona przy pe³nym poszanowaniu norm pra-
wa europejskiego. Orbán podkreœla³, ¿e idea Europy jest zbudowana na
przywi¹zaniu do obywatelstwa i to¿samoœci narodowej. Z kolei prezy-
dent Iliescu w wywiadzie dla telewizji wêgierskiej w dniu 26 maja 2001
roku w bardzo delikatnym tonie podkreœli³, ¿e w wielu punktach ustawa
z 2001 roku wychodzi przeciw idei to¿samoœci europejskiej. W tym cza-
sie premier Nastase w czasie telekonferencji podkreœli³, ¿e „…premier
Orbán daje nam lekcje na temat wartoœci europejskich, podczas gdy jego
antyeuropejska postawa jest oczywista”13. Tak¿e w Unii Europejskiej po-
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13 „Romania Libera”, 23 czerwca 2001.
jawi³y siê g³osy sprzeciwu. W kwietniu 2001 roku ambasador Ukrainy
w Budapeszcie wyrazi³ nadziejê, ¿e deputowani wêgierskiego parlamentu
wezm¹ pod uwagê opinie i reakcje, jakie wywo³a³y w s¹siednich krajach
przygotowania do ustawy.
Bez w¹tpienia najbardziej pozytywne opinie dotycz¹ce wêgierskiej
ustawy wyra¿ano w œrodowiskach mniejszoœci wêgierskiej w s¹siednich
krajach. Szef Vajdasági Magyarok Szövetsége (Zwi¹zek Wêgrów w Woj-
wodinie), a tak¿e zastêpca premiera Serbii w jednej osobie József Kasza
projekt ustawy oceni³ jako pozytywn¹ zapowiedŸ, polityczny zwrot,
pierwszy od 1920 roku tj. od czasów traktatu w Trianon, kiedy to kraj
utraci³ 2/3 swojego historycznego terytorium.
Przyst¹pienie Wêgier do Unii Europejskiej w maju 2004 roku stwo-
rzy³o lepsze mo¿liwoœci dla Wêgier, którzy mog¹ od tego czasu traktowaæ
Uniê Europejsk¹ jako instrument w procesie obrony rodaków ¿yj¹cych
w s¹siednich pañstwach. Grupa 24 wêgierskich eurodeputowanych jest
jednak za s³ab¹ reprezentacj¹ wœród 732 pos³ów Parlamentu Europejskie-
go. Zdaniem reprezentantów centroprawicowego Fideszu Etelki Barsiné
Pataky i Istvána Pálfi’ego oraz pos³a SZDSZ Istvána Szent-Iványi’ego
wêgierscy deputowani powinni stworzyæ jednolit¹ grupê popieraj¹c¹ sze-
roko rozumiane interesy mniejszoœci wêgierskiej w krajach s¹siednich.
Politycy wêgierscy posunêli siê nawet do akceptacji opinii kanclerza Au-
strii Wolfganga Schlüssela, który by³ zdania, ¿e przyjêcie Rumunii i Bu³ga-
rii do Unii powinno nast¹piæ dopiero w 2009 roku. Pálfi posun¹³ siê
nawet do przesuniêcia daty ewentualnej akcesji Rumunii do 2014 roku.
W 2003 roku wêgierski minister do spraw integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹ Endre Juhász wspomnia³, ¿e Wêgry powinny blokowaæ rozmowy
Rumunii na temat jej przysz³ego cz³onkostwa w strukturach EU. W ten
sposób dosz³o do przyspieszenia rozmów Rumunii z Bruksel¹, aby naj-
wa¿niejsze tematy zamkn¹æ jeszcze przed majem 2004 tzn. przed spo-
dziewanym cz³onkostwem Wêgier. Jednoczeœnie tak Unia, jak i Rumunia
odrzuci³y zaproponowane przez ministra spraw zagranicznych Wêgier
László Kovácsa rozmowy o poszerzeniu Unii o Rumuniê i Bu³gariê.
Mia³y one odbyæ siê 21 czerwca 2003 roku w Budapeszcie, natomiast tego
samego dnia w Brukseli rozmowy na identyczny temat mia³ zainicjowaæ
minister Juhász. Minister Juhász stwierdzi³, po fiasku swojej propozycji,
¿e stronie wêgierskiej nie chodzi³o o obecnoœæ przy stole negocjacyjnym
Rumunii, ale jedynie o informacjê w jakim stopniu rozmowy s¹ zaawan-
sowane. By³ zmuszony dodaæ, ¿e Wêgry s¹ zainteresowane utrzymaniem
z Rumuni¹ – z któr¹ posiadaj¹ najd³u¿sz¹ granicê – poprawnych stosun-
SP 1 ’12 Polityka obrony mniejszoœci narodowych... 183
ków. W tym czasie rzecznik wêgierskiego MSZ Tamas Tóth zapewni³, ¿e
w interesie Wêgier le¿y, aby Rumunia zosta³a cz³onkiem struktur euro-
pejskich, dodaj¹c przy tym, ¿e udzia³ Wêgier w rozmowach Bu³garii
i Rumunii z Bruksel¹ jest o tyle uzasadniony, gdy¿ wiele istniej¹cych
w tych trzech pañstwach problemów ³¹czy je ze sob¹. Odrzucenie wêgier-
skiej propozycji wywo³a³o nastroje tryumfu w Bukareszcie. Tamtejsza
prasa donosi³a wrêcz, ¿e odk¹d Wêgry zosta³y pokonane w bitwie o tzw.
Kartê Wêgra nie przesta³y myœleæ o s³odkiej zemœcie.
Jeszcze przed oficjalnym uchwaleniem ustawy przez wêgierski parla-
ment prezydent Iliescu odwiedzi³ dwa powiaty w Siedmiogrodzie Har-
ghita i Covasna, gdzie wiêkszoœæ stanowili Wêgrzy. Próbowa³ w ten
sposób poznaæ nastroje panuj¹ce wœród miejscowej ludnoœci.
Uchwalenie ustawy wywo³a³o w krajach s¹siednich falê niezadowole-
nia z powodu ograniczenia dostêpu do wêgierskiego rynku pracy dla oby-
wateli Rumunii, S³owacji oraz Serbii i Czarnogóry. Oznaki dezaprobaty
nadchodzi³y tak¿e z organizacji miêdzynarodowych i Unii Europejskiej.
Na spotkaniu z reprezentantami Wêgier w po³owie lipca 2001 roku komi-
sarz ds. rozszerzenia G. Verheugen oznajmi³: „Wêgry od wielu lat urze-
czywistnia³y idee wspó³pracy w regionie wystêpuj¹c jako przyk³ad dla
innych pañstw. Zatem […] nie widzê powodów do niepokoju z powodu
zastosowania [wprowadzenia w ¿ycie – przyp. T. K.] Karty Wêgra”14.
Reakcje te mia³y jednak niewielki wp³yw na podejœcie rz¹du wêgierskie-
go do tego zagadnienia, poniewa¿ Budapeszt uznawa³ ustawê za narzê-
dzie poprawiaj¹ce jakoœæ kontaktów rodaków z krajem. Opinie innych
pañstw na temat ustawy nie by³y ju¿ tak pochlebne. Ambasador Belgii
(sprawowa³a ona w tym czasie prezydencjê w Unii Europejskiej) w Bu-
dapeszcie Fernand van Brusselen w wywiadzie udzielonym tego samego
dnia podkreœli³, ¿e Wêgry podkopa³y stabilizacyjn¹ rolê w regionie, jak¹
dotychczas w nim spe³nia³y. Pod koniec paŸdziernika 2001 roku Venice
Commission15, która wczeœniej zajê³a siê legalnoœci¹ postanowieñ Karty
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pe³na nazwa brzmi European Commission for Democracy through Law. Zasadniczym
celem komisji jest zapobieganie i rozwi¹zywanie konfliktów spornych, a w art. 2 jej
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œwiadczenie w rozwi¹zywaniu konfliktów lub s¹ wybitnymi znawcami stosunków
miêdzynarodowych i prawa. Wieloletnim reprezentantem Polski w Komisji by³a
Hanna Suchocka.
Wêgra nie wyeksponowa³a wyraŸnego stanowiska wobec wêgierskiej
ustawy. Z jednej strony uznano za zasadn¹ opiekê (na p³aszczyŸnie kultu-
ralnej i oœwiatowej), jak¹ Wêgry otoczy³y rodaków w krajach s¹siednich.
Z drugiej strony potêpiono fakt, ¿e Wêgry uchwali³y ustawê bez uprzed-
nich konsultacji z zainteresowanymi pañstwami, a jednoczeœnie nada³y
organizacjom mniejszoœci w Rumunii rangê politycznych przedstawi-
cielstw. Generalnie jednak nie potêpiaj¹c ca³kowicie wêgierskiej propo-
zycji prawnej Venice Commission opowiedzia³a siê raczej za rumuñsk¹
definicj¹ równoœci ni¿ europejskim ujêciem spraw narodowych w rozu-
mieniu ustawy z 2001 roku. Orbán, rz¹d wêgierski i niektórzy obserwato-
rzy w Unii Europejskiej nie uwa¿ali Karty Wêgra za ustawê odstaj¹c¹
w swoich za³o¿eniach od innych tego typu ustaw w Europie Œrodkowej,
ale tak¿e w samej Rumunii. O s³usznoœci ustawy przekonywa³ wêgierski
minister spraw zagranicznych János Martonyi w wypowiedzi dla jednego
z czo³owych rumuñskich dzienników „Adevãrul” twierdz¹c, ¿e ustawa
w ¿adnym stopniu nie stoi w sprzecznoœci z wartoœciami europejskimi.
Strona rumuñska, powo³uj¹c siê na sam¹ ideê Europy, odrzuci³a mo¿-
liwoœæ wprowadzenia w ¿ycie nowego prawa na terytorium Rumunii.
Obydwa rz¹dy niezadowolone z zaistnia³ej sytuacji zwróci³y siê o po-
œrednictwo do instytucji unijnych i miêdzynarodowych. Politycy rumuñ-
scy zwrócili siê z proœb¹ o rozstrzygniêcie sporu do przewodnicz¹cego
Komisji Europejskiej Romano Prodiego, komisarza Güntera Verheugena
i komisarza Chrisophera Pattena. W tym czasie wêgierscy politycy próbo-
wali zneutralizowaæ akcjê Rumunii w Radzie Europy. W lipcu 2001 roku
Rolf Ekéus, wysoki komisarz ds. mniejszoœci narodowych przy OBWE
postanowi³ odwiedziæ Budapeszt i Bukareszt, aby naocznie poznaæ pod-
³o¿e sporu. Podobnie ministrowie Nãstase i Martonyi oficjalnie zwrócili
siê do jednej z komisji przy Radzie Europy, aby ta rozstrzygnê³a sprawê.
Rozwi¹zania sytuacji spornej przysz³o szukaæ nie za poœrednictwem miê-
dzynarodowych rozjemców, ale w stosunkach bilateralnych. Pierwszym
pomocnym rozwi¹zaniem by³a decyzja Venice Commission z paŸdzierni-
ka 2001 roku. Raport komisarza OBWE jak te¿ inne raporty próbuj¹ce
wyjaœniæ sens Karty Wêgra w sposób naukowy nie przewa¿y³y ostatecz-
nie o racji rz¹du wêgierskiego ani te¿ protestuj¹cych pañstw s¹siednich16.
Rolf Ekéus w swoim raporcie zawar³ bardzo oczywisty dla œrodkowoeu-
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ropejskich realiów wniosek, w którym stwierdzi³, ¿e granice pañstwowe
czêsto nie pokrywaj¹ siê z przynale¿noœci¹ poszczególnych narodów do
pañstw. Jednak¿e nie podwa¿y³ prawa rz¹du wêgierskiego do opieki nad
ludnoœci¹ wêgierskojêzyczn¹. Podobn¹ opiniê wyg³osi³ Erik Jürgens pro-
fesor prawa, który w swoim raporcie pos³ugiwa³ siê jedynie definicj¹ naro-
du politycznego wystêpuj¹c¹ jednak czêœciej na Zachodzie nie w Europie
Œrodkowej. Kilka wersji raportu Jürgensa funkcjonowa³o w organiza-
cjach miêdzynarodowych, a w koñcu Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy zaakceptowa³o go pod koniec czerwca 2005 roku.
Rolf Ekéus uczestniczy³ tak¿e w rozmowach s³owacko-wêgierskich
w dniu 25 stycznia 2002 roku. Brali w nich udzia³ tak¿e s³owaccy ministro-
wie Edvard Kukan i Pál Csáky (minister ds. praw cz³owieka w rz¹dzie
S³owacji, Wêgier z pochodzenia). Wczeœniej w po³owie stycznia dosz³o
do rozmów prezydenta S³owacji Rudolfa Schustera z premierem Dziu-
rind¹ na temat Karty Wêgra. Dziurinda stwierdzi³ podczas niego, ¿e nie
zgodzi siê na wprowadzenie w ¿ycie wêgierskiej ustawy na terytorium
S³owacji, jeœli ta mia³aby podzieliæ spo³eczeñstwo na tle narodowoœciowym.
W tym czasie wœród partii politycznych na S³owacji nasili³y siê negatywne
opinie na temat ustawy. S³owacka Partia Narodowa w dniu 29 stycznia
2002 roku przedstawi³a nawet projekt kontr-ustawy i zg³osi³a projekt ode-
brania mandatu pos³om s³owackiego parlamentu, którzy z³o¿yliby wniosek
o wêgierski dowód osobisty. Przywódca Ruchu na Rzecz Demokratycz-
nej S³owacji Vladimir Meèiar wyrazi³ tak¿e opiniê, ¿e wprowadzenie
w ¿ycie ustawy mog³oby powa¿nie os³abiæ stosunki wêgiersko-s³owac-
kie. Prawie identyczn¹ deklaracjê wyg³osi³ wêgierski minister spraw za-
granicznych László Kovács, który w maju 2002 roku w trakcie rokowañ
akcesyjnych Wêgier stwierdzi³: „Nowy gabinet [wêgierski] przewarto-
œciuje na nowo Kartê Wêgra i w sporze ze S³owacj¹ znajdzie takie roz-
wi¹zanie, które zachowuj¹c zasadnicze cele tej¿e ustawy bêdzie tak¿e
mo¿liwe do przyjêcia dla rz¹du s³owackiego. W interesie Wêgier i ka¿de-
go innego pañstwa tego regionu le¿y, aby doprowadziæ do normalizacji
stosunków i usuwaæ powsta³e napiêcie”17. Do czasu kiedy obydwa rz¹dy
dosz³y do porozumienia, napiêcie by³o tak du¿e, ¿e na pocz¹tku 2002
roku komisja immunitetowa parlamentu S³owacji rozwa¿a³a pomys³ ode-
brania mandatu poselskiego jednemu z bardziej znanych polityków
wêgierskich na S³owacji Miklósowi Duray’owi (deputowanemu do parla-
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mentu S³owacji), który w po³owie czerwca przebywa³ w Budapeszcie,
gdzie parlament wêgierski uchwala³ Kartê Wêgra, a jednoczeœnie rzeko-
mo „zaniedbywa³” obowi¹zki deputowanego na S³owacji. Na pocz¹tku
lutego 2002 roku parlament S³owacji przeg³osowa³ uchylenie pos³owi Du-
ray’owi immunitetu (przy 112 g³osach „za”, 2 wstrzymuj¹cych siê i 15
g³osach „przeciw”18). Plenum parlamentu zobowi¹za³o, aby rz¹d w ci¹gu
dwóch tygodni rozpocz¹³ dochodzenie przeciw organizacji Szövetség Kö-
zös Célokért (Stowarzyszenie dla Wspólnych Celów, SzKC)19 (rz¹d
s³owacki zrealizowa³ ten postulat w dniu 20 lutego 2002 roku). Dzieñ
póŸniej tzn. 21 lutego 2002 roku dosz³o do kolejnego skandalu, kiedy komi-
sja immunitetowa parlamentu S³owacji przerwa³a dochodzenie przeciwko
Duray’owi, a tak¿e przerwa³a podobne dochodzenie wszczête przeciwko
Béli Bugárowi. Marsza³ek sejmu s³owackiego wezwa³ jednoczeœnie
Bugára, do tego, aby ten zrzek³ siê mandatu poselskiego.
Wydaje siê, ¿e S³owacja od pocz¹tku zaistnienia sporu na temat Karty
Wêgra, d¹¿y³a do tego, aby na kwestii tej ugraæ pewne ustêpstwa na in-
nych p³aszczyznach. S³owacki minister Pál Csáky na konferencji prasowej
w dniu 10 stycznia 2002 roku oznajmi³, i¿ Wêgry i S³owacja koniecznie
powinny podpisaæ ugodê w omawianej sprawie. W tej sprawie rz¹d wê-
gierski mia³by poprzeæ aspiracje s³owackie do cz³onkostwa w NATO.
Ponadto biura, które wêgierski ustawodawca planowa³ zak³adaæ w s¹sied-
nich krajach mia³y mieæ charakter jedynie informacyjny, a sam proces
nadawania Wêgrom dokumentów mia³by odbywaæ siê na terytorium Wê-
gier20. Ponadto s³owack¹ scenê polityczn¹ opanowa³a swoista histeria.
Ján Slota szef nacjonalistycznej, Prawdziwej S³owackiej Partii Narodo-
wej zg³osi³ wniosek w parlamencie, aby odwo³aæ s³owackiego ambasadora
w Budapeszcie Stefana Markusa. Zewsz¹d oczekiwano lojalnoœci polity-
ków mniejszoœci wêgierskiej wobec rz¹du w Bratys³awie, jednak¿e jeden
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20 A magyar státustörvény fogadtatása és alkalmazása…, op. cit.
z liderów Partii Wêgierskiej Koalicji Arpád Duka-Zólyomi oœwiadczy³,
¿e reprezentanci mniejszoœci wêgierskiej nie bêd¹ braæ udzia³u w dalszej
debacie na temat Karty Wêgra.
W listopadzie 2001 roku przedstawiono raport Komisji Europejskiej,
w którym nie pozostawiono w¹tpliwoœci rz¹dowi w Budapeszcie wska-
zuj¹c, ¿e powinien on porozumieæ siê w tej kwestii z rz¹dem rumuñskim.
Czas nagli³, albowiem ustawa mia³a wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2002 roku.
Obie strony naciskane przez Uniê Europejsk¹ podpisa³y w dniu 22 grud-
nia 2001 roku tzw. memorandum zrozumienia, w którym strona wêgier-
ska poczyni³a szereg ustêpstw dla obywateli Rumunii. Odt¹d obywatele
tego pañstwa – tak¿e niewêgierskiego pochodzenia – mogli pracowaæ na
Wêgrzech przez d³u¿szy czas bez posiadania wizy pracowniczej. Rz¹d
wêgierski zgodzi³ siê tak¿e, ¿e proces ubiegania siê o przywileje kultural-
no-oœwiatowe przez Wêgrów rumuñskich mo¿e odbywaæ siê na terytorium
Wêgier, natomiast na obszarze Rumunii tylko w wêgierskich placówkach
dyplomatycznych21.
Nale¿y dodaæ, ¿e tak¿e 22 grudnia 2001 roku dosz³o do ugody ukraiñ-
sko-wêgierskiej w sprawie Karty Wêgra. Szef HTMH Tibor Szabó na
konferencji prasowej oznajmi³, i¿ ugoda polega na tym, ¿e strona ukraiñ-
ska zobowi¹za³a siê nadzorowaæ jej egzekucjê na terytorium Ukrainy.
Podczas rozmów pad³a propozycja powo³ania do ¿ycia okrêgu autono-
micznego na Zakarpaciu dla mniejszoœci wêgierskiej. Rz¹d w Kijowie nie
popar³ jednak tego postulatu, poniewa¿ nie by³ on w zgodzie z normami
prawa ukraiñskiego22.
Zanim Karta Wêgra zosta³a uchwalona przez parlament w Budapesz-
cie spowodowa³a tak¿e wewnêtrzne przemiany na scenie politycznej
Rumunii. Rz¹dz¹ca wówczas w Rumunii koalicja libera³ów i socjaldemo-
kratów w kwietniu 2001 roku, aby uchwaliæ bud¿et na ten rok zwi¹za³a
siê z Demokratycznym Zwi¹zkiem Wêgrów w Rumunii (DZWR).
Zwi¹zanie siê z parti¹ mniejszoœci wêgierskiej spowodowa³o wzrost na-
piêæ w szeregach koalicji, a w dalszej konsekwencji jej rozpad w po³owie
maja 2001 roku. Tak¿e skrajnie nacjonalistyczna Partia Wielkiej Rumunii
C. V. Tudora okreœli³a socjaldemokratów jako klienta wêgierskiej mniej-
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szoœci, a szef rumuñskich libera³ów porówna³ partiê Tudora i DZWR do
œrodowiska o szowinistycznym zapleczu spo³ecznym. Jako obroñcy ru-
muñskich wartoœci narodowych wyst¹pili wówczas libera³owie, których
lider Valeriu Stoica stwierdzi³: „Nie pragniemy w Europie nowego pan-
germanizmu ani panslawizmu kryj¹cego siê w formie panmadziaryzmu.
Socjaldemokraci stracili s³uch i nie s³ysz¹ nadci¹gaj¹cego z Budapesztu
nacjonalizmu”. Socjaldemokratyczny rz¹d w Rumunii narazi³ siê na kry-
tykê ze wszystkich stron sceny politycznej za bratanie siê z parti¹ mniej-
szoœci wêgierskiej, ale najwiêkszy problem sprawili nacjonaliœci Tudora
oraz libera³owie. W zwi¹zku z tym rz¹d premiera Nãstase ju¿ pod koniec
maja 2001 roku by³ zmuszony zagroziæ stronie wêgierskiej, ¿e bez wczeœ-
niejszych negocjacji ustawa nie bêdzie mia³a szans staæ siê obowi¹zu-
j¹cym prawem na terytorium Rumunii.
W dniu 18 lutego 2002 roku – w pi¹t¹ rocznicê podpisania w 1997
roku traktatu o przyjaŸni pomiêdzy Wêgrami a Rumuni¹ – Budapeszt
i Bukareszt podpisa³y wspóln¹ deklaracjê, która wraz z tzw. memoran-
dum zrozumienia sta³a siê podstaw¹ do kolejnej wypracowanej w lipcu
2003 roku przez rz¹d wêgierski poprawionej, nowej wersji Karty Wêgra.
We wspólnej deklaracji obydwie strony wyrazi³y satysfakcjê z „niespoty-
kanego rozwoju” w stosunkach pomiêdzy dwoma pañstwami od 1997 roku.
Za ich podstawowy cel wyznaczono podejmowanie niezbêdnych œrod-
ków „…aby zapewniæ i utrzymaæ narodow¹, kulturaln¹ i jêzykow¹ to¿sa-
moœæ mniejszoœci narodowych, a tak¿e mo¿liwoœæ ich funkcjonowania
w dobrobycie, w miejscu ich zamieszkania”23.
Pierwsza próba zmiany Karty Wêgra mia³a miejsce w maju 2002 roku
w³aœciwie tu¿ przed objêciem rz¹dów przez Pétera Medgyessyego.
Pierwszy projekt nowej ustawy opracowano w po³owie paŸdziernika tego
samego roku. Wêgierski MSZ konsultowa³ siê w kwestii modyfikacji
ustawy z ró¿nymi organizacjami wêgierskimi. W lutym 2003 roku dosz³o
do spotkania w Szatmárnémeti w Siedmiogrodzie na kongresie Romaniái
Magyar Demokrátikus Szövetség, ale przy uczestnictwie delegata Wêg-
rów s³owackich Béli Bugára i wojwodiñskich Józsefa Kaszy. Ustalono
wówczas, ¿e podstawowe za³o¿enia Karty Wêgra nie ulegn¹ zmianom.
W paŸdzierniku 2003 roku Wêgry podpisa³y uk³ady o ruchu bezwizo-
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wym z Serbi¹, Czarnogór¹ i Ukrain¹. W tym przypadku w uk³adach tych
nie wspominano ju¿ o pochodzeniu etnicznym osób, których ustawy te
dotyczy³y.
Na pocz¹tku grudnia 2002 roku Günter Verheugen wys³a³ list do pre-
miera Pétera Medgyessy’ego, w którym zwraca³ uwagê na przyjêt¹
w ko³ach politycznych koncepcjê narodu na Wêgrzech traktowanego
jako „naród wêgierski jako ca³oœæ”. Verheugen zwróci³ uwagê na to, ¿e
takie ujêcie mog³oby sugerowaæ d¹¿enie rz¹du wêgierskiego do zbudo-
wania politycznych wiêzi ³¹cz¹cych Wêgrów z ich rodakami za granica-
mi, a tak¿e sugerowa³ u¿ycie jak to okreœli³ „…bardziej kulturowo
zorientowanej definicji”24. W wyniku krytyki miêdzynarodowych orga-
nizacji i wyborczego zwyciêstwa socjaldemokracji wêgierskiej w maju
2002 roku nowy rz¹d wêgierski zdecydowa³ siê zmodyfikowaæ Kartê
Wêgra. W ten sposób w nowej ustawie okreœlenie „naród jako ca³oœæ”
zosta³o zast¹pione przez frazê „aby zagwarantowaæ dobrobyt, to¿sa-
moœæ Wêgrów ¿yj¹cych poza granicami kraju”. W zmodyfikowanej
ustawie znalaz³y siê tak¿e zwroty wyra¿aj¹ce poparcie dla Madziarów
poza granicami ojczyzny w ich staraniu do uczestnictwa w dziedzictwie
kulturowym i narodowym.
* * *
Karta Wêgra jest przyk³adem rozwi¹zania problemów narodowych
i kwestii obywatelstwa w zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci miêdzynarodo-
wej po upadku muru berliñskiego i rozszerzaj¹cej siê Unii Europejskiej.
Poza dyskusj¹ na Wêgrzech, jak i wœród polityków Unii Europejskiej wê-
gierska ustawa po³o¿y³a nacisk na koniecznoœæ przedefiniowania pojêcia
narodu czy wrêcz zast¹pienia pojêcia „naród” w znaczeniu politycznym
przez status przynale¿noœci pañstwowej czy obywatelstwa. Karta Wêgra
i okolicznoœci jej uchwalenia, a potem wprowadzonych zmian dostarcza
dowodów funkcjonowania polityki regionalnej w Europie Œrodkowej.
Ponadto ustawa wêgierska przyspieszy³a prace nad podobnymi regulacja-
mi w tym w Rzeczpospolitej Polskiej.
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The policy for protecting national minorities and Hungarian foreign policy.
The case of the Hungarian Card in Hungarian-Slovak
and Hungarian-Romanian relations
Summary
The Hungarian Card exemplifies how to solve nationality and citizenship issues
in the transforming international reality after the collapse of the Berlin Wall and the
expansion of the European Union. Regardless of the dispute in Hungary, as well as
among EU politicians, Hungarian law has emphasized the need to redefine the con-
cept of the nation, or even to substitute the political sense of this concept with the
status of state membership or citizenship. The Hungarian Card, how it was passed
and then successively amended, evidences that a regional policy is actually operat-
ing in Central Europe. Additionally, this Hungarian law has accelerated work on
similar regulations in other countries, including Poland.
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